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STARO I NOVO U DELLA BELLINOJ GRAMATICI 
Prou~avajuci malu hrvatsku gramatiku Ardelija Della Belle, koju 
ovaj pod naslovom »Istruzioni grammaticali della lingua illirica« donosi 
kao uvod u svoj »Dizionario italiano, latino, illirico«, autor analizira 
sadrzaj i namjenu te gramatike. Pritom ima kao jedan od vaznihciljeva 
i to da utvrdi kakav je odnos te gramatike, objavljene 1728. god.j prema 
gramaticl Bartola Kasica, objavljenoj 1604. godine. 
Hrvatska gramatika ucenoga isusovca Ardelia Della Belle, kako se dimas 
obicno kategorizira, zapravo je gramaticko djelce od ravno 50 stranica oktava 
sto ga pisac stavlja pred svoj poznati Dizionario italiano, latino, iHirico (in 
Venezia, 1728) i, vjerojatno iz krscanske smjernosti, nasIovljava kao Istruzioni 
grammaticali deHa lingua illirica. U tom smislu ono i nije potpuna gramatika, 
iako sadrzava koliko-toliko zaokruzen opis tzv. »ilirickog« jezika u uzem smi­
slu rijeei, tj. hrvatsko-srpskoga svih triju dijalekata, ali osobito njegovih 
knjizevnih oblika u kojima se do pisceva vremena razvio najprije u Dubrov­
niku i Dalmaciji, a nesto kasnije i u Bosni, uzoj Hrvatskoj i Slavoniji, dakle 
na sirokom, pretezno hrvatskom prostoru, koji se u danom slucaju ogranicava 
na dubrovacko-dalmatinski knjiZevnojezicni krug. Te »gramaticke upute« si­
stematiziraju na neki nacin obilnu jezicnu gradu koja se u rasutom stanju 
donosi u Rjecniku u dva vida, leksikografski i konverzacijsko-frazeoloski, tj. 
tako da se Ieksicko blago ilustrira na razgovornim i knjizevnim, pisanim i us­
menim, primjerima.1 Kako je sam Rjecnik usmjeren od taIijanskoga vokabu­
Iara preko Iatinskog prema ilirickome, ocevidno je da sve zajedno nite na­
mijenjeno toliko korisnicima koji bi htjeli pratiti hrvatsku knjizevnost onoga 
vremena koliko onima koji, govoreci talijanski ili bar Iatinski a ne znajuci 
ili znajuci slabo tadaSnji. iliricki jezik, zele ovladati njegovim Zivim .oblikom, 
napose onim uzornim kakav je zastupIjen u dubrovacko-dalmatinskoj knji­
zevnosti. 0 tome govori i sam pisac u Predgovoru citateIjima Rjeenika, a po­
nesto i na kraju gramatike, odakle se moze razabrati da korisnici koji ovdje 
dolaze u obzir nisu samo misionari, kao sto se cesto misIi, nego i druge osobe 
stranoga porijekIa, duhovne i svjetovne, kojima je poznavanje dotienoga jezika 
bilo potrebno u praktiene svrhe, npr. crkveni Ijudi razliCitih zvanja, pa mJe­
tacko-dalmatinska uprava i uopce mletacko stanovnistvo visih slojeva, osobito 
gradsko.2 
3 Ovdje se citiraju prema prvom, mleta~koITI izdanju Rjetnika, u kojem se 
nalaze na str. 1-50. 
2 Usp. Dizionario, Predgovor i str. 50. 
13 
M. Kravar: Staro i novo u D. B. gramatici; FILOLOGIJA 19 (1991) str. 13-22 
Opei plan grarnatike obuhvaea grarnaticko gradivo u veoma nejednakim 
poglavljima. Tu su, najprije, ortografsko-ortoepske avvertenze ili napom~r..e 
(str. 1-4), a zatim sarna gramatika, i to najveCim dijelom morfologija (5-41) 
s nekoliko pravila »konstrukcija-«, tj. sintakse, veeinom kongruencije, rekcije 
i frazeologije, i na kraju nelroliko akeenatskih pravila (41-50). Takva se struk­
tura te male gramatike temelji, kako eemo vidjeti dalje, na slicnim preradba­
ma veeih latinskih grarnatika onoga vremena, u danom slucaju prije svega 
preko Bartola KaSiea Institutiones linguae ILlyricae (Romae 1604), prve hrvat­
ske gramatike slicna sastava i opsega.3 
• 
Dosadasnja literatura 0 Della Bellinoj gramatici prilicno je oskudna po 
broju naslova, ali je u isto vrijeme prilicno bogata kako po dubini analize, kao 
sto je ona u raspravi S. Bosanea »Oejena Dellabelline gramatike«,4 tako i po 
tocnosti oejene, kao sto je ona u prilogu A. Cronije »Contributo alla grarnma­
tologia serbo-eroata«5 i, takoder, ona u kratkom eneiklopedijskom clanku J. 
Hamma.. 6 
Bosanae je svestrano usporedio Della Bellinu gramatiku s gramatikom 
Kasieevom kao njezinim po njegovu misljenju jedinim ili bar najvaznijim izvo­
rom, bolje reCi - uzorom. Njegova gotovo iserpna analiza dokazuje nesumnjivu 
i veliku Della Bellinu ovisnost 0 Kasieu kao »oeu hrvatske gramatike«, osobito 
sto se tice opee strukture djela i obuhvata, rasporeda pa i samoga izbora jezic­
ne grade ukljucujuCi cak i paradigme, koje su u dvojice autora veCinom ist~. 
Sto se tu i tamo upueuje na uvodni dio Thesaurus-a Jakova Mikalje (1651), to 
je svakako od drugorazredna znacenja. SudeCi po Bosaneu, Della Bellina bi 
grarnatika bila ni vise ni manje nego neke vrste editio minor za ono vrijeme 
jedine i uzorne Kasieeve hrvatske grarnatike.7 Znatno je uzdrZljiviji u tom 
smislu Cronia, koji viSe odvagujuei nego analizirajuCi dolazi do mnogo povolj­
nijega suda 0 Della Bellinu djelcu, isticuCi ne samo njegova brojna podudara­
nja s KaSieevim spisom nego i neke njegove osobitosti, a napose siroki, u nas 
vee odavna dokazani utjeeaj sto ga je ono vrSilo na nekolieinu potonjih pisaea 
hrvatskih gramatika.8 Sto se pak tice Hamma, on donosi sasvim kratku ocjenu i, 
smatrajuci da je Della Bellina gramatika najbolja medu sliCriim naSim djelima 
XVIII. st., tvrdi da je njezin pisae »neposredniji« od KaSica. Da nije rekao niSta 
vise od te rijeCi, njegov bi sud bio vrijedan svake paznje, jer su upravo u to­
me, rekao bih, i glavne odlike i glavni nedostaei Della Bellinih gramatickih upu­
ta: one su, ostajuci u pogledu plana i sadrZaja uglavnom u okviru Kasieeve 
gramatike, vise plod konkretna opazanja jezicnih cinjeniea nego apstraktna 
razmisljanja 0 njima u svjetlu ovoga ili onoga uzora, dakako, latinskog, kao 
3 Ovdje prema pretisku R. Olescha u SZavistische Forschungen 21, Köln-Wien, 
1977; usp. takoder R. Katicic, Grarnatika Bartola KalHca, Rad JAZU 3BB (19Bl), str. 
5 i d. 
4 Nastavni vjesnik 9 (1901), str. 529 i d. 
6 Ricerche Slavistiche 1 (1952), str. 22 i d. 
~ 0 Enciklopedija Jugoslavije 2 (1956), s. v. Della Bella. 
7 U stvari, Della Bellina je grarnatika, prerna nalazu J. Jerneja, Struktura 
Della Belline grarnatike (u oVOrn zborniku), znatno opseznija od Ka~iceve. 
8 Usp. 0 torne Cronia, o. c., str. 28 i d. 
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sto je slueaj u Kasiea. To bi se dalo dokazati na Citavu nizu sto krupnijih sto 
sitnijih osobina Della Bellina priruenika, ali CU se ovdje, zbog ogranieena vre­
mena, zadrzati na nekoliko tipienih toeaka, sto opeih sto posebnih. 
U opeem bi se smislu mogla naglasiti tri momenta k~o p-c\kazatelji razli­
citih polazista naSe dvojice pisaca: .I(. .\.V ~ ..1, , 
Prvo, obojica, i Kasie i Della Bella, tretiraju pojave istoga jezicnog pro­
stora, ali s razlieitih stanovista: prvi kao eakavac-ikavac da bi tek ustanovio 
neku vrstu mjesovita knjizevnog jezika, nekakvu eakavsko-stokavsku koine, 
dok drugi kao rodeni stranac, poimence Talijan, djeluje na tlu dubrovaeke 
ijekavske stokavstine, protkane jos uvijek eakavskim osobinama, nemajuCi 
drugih ambicija nego da taj postojeCi tip jezika, takav kakav se vee govori, 
sto toenije ukratko opise i ilustrira na vjerodostojnim primjerima. Osim toga, 
dva su analogna jeziena opisa jedan od drugoga na vremenskom razmaku od 
preko stotinu godina, koji i sam po sebi nesto znaci. Drugo, nasuprot Kasieu, 
koji polazi od mjerodavnih latinskih modela da bi tematiziraoeinjenice sirega 
podrueja materinskoga jezika u sto rasirenijem i sto pravilnijem obliku, Della 
Bella se oslanja, uz iste latinske uzore, takoder i prije svega na samoga Kasiea, 
3li isto ko 1 na 0 a skolska znan'a s odrußja tällJanske gramatike, koja su, 
kako se eini. bila yeoma sigurna .o Usto je on, e ces 0 IS 1 vadao 
odlieno i hryatskim jezikom svoga vremena, pogotovo dubrovaCkim knjii,ev­
nim govorom, iako bi to misljenje, osobito u svjetlu proze njegovih RazgovoTa 
i pripoviaanja (Venezia, s. a.), valjalo ponesto i relativirati.10 Jer njegov je 
»iliricki« jezik morao nuzno biti neka vrsta »medujezika«, tj. idiolekta, makar 
i veoma visoke razine - strueno »platoa« -, koji mu omogueuje potpunu jezi­
enu komunikaciju, ali ne i perfekciju.ll U svakom slueaju, Della Bel 
hrvatsku gramatiku polazeei od same jeziene u otre ilo worne ili 
danas bismo re i sa stanoV1S a »govora«, po de Saussureu parole, dQk se Ka§i~ 
viSe brine oko toga da .saeuva odabrani latinski model u ko'em ce ovornirn 
Cinjenicama dati obIik »jezl a« 11 angue, tj. sistema, koji, uostalom, i niJe 
njegov lokalni govor. I, tret e, dok KaslC svoju gramatiku piSe na ueenom, ako 
ne bas mrtvom latinskom jeziku imajuei pred oeima iskljueivo potrebe crkve­
nih krugova vjerske propagande u nasim zemljama, Della Bella pise na zivom, 
u ono vrijeme u mletaCkoj Dalmaciji, pa i u samom slobodnom bu6rovmku, 
veoma rasirenom talijanskom Jeztku, kOJl "tu ne fungira same kao mediteranski 
siroko pnhvacen POSIOvnl JezIk nego, uz latinski, i kao sluzbeni odnosno kul­
turni iznad hrvatskoga kao puckog i pored njega kao knjizevnog. Stoga u Della 
Bellinu Rjeeniku i stoji na prvom mjestu talijanski, a tek na drugome latinsld, 
kako bi se preko njih, bilo jednoga ili drugoga, upoznao iliriCki, u koju se 
svrhu na kraju i daje latinsko-talijanski indeks rijeei, oCigledno, za one koji 
isane. 
9 Svä je prilika da je poznavao i talijanske gramatike, pogotovo one najvide­
nije - toskanske, na 8tO upucuje i njegova terminologija; usp., uz ostalo, naziv 
perjetto remoto za nas aorist. 
10 U tim njegovim propovijedima pisanima jedrom ikavskom stokavstinom ima 
i dosta u nas inace neuobicajenih italijanizama, osobito sintakti&ih, pa cak i 
leksickih. 
11 Ta je pojava danas dobro poznata u teoriji usvajanja stranoga jezika; usp. 
o tome, uz ostalo, S. P. Corder, lntroducing AppUed Linguistics, Harmondsworth, 
1973, str. 5 i d. 
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bi mali bolje latinski nego talijanski. Dakle, Della Bella racuna, kao sto smo 
veC vidjeli, na znatno siri prihvat svoje gramatike nego sto je mogao Kasic u 
svoje vrijeme. 0 tome svjedoCi i komercijalni uspjeh toga djelca u vidu njego­
vih dvaju novih izdanja.1! 
No trebalo bi, na svaki nacin, pretpostaviti kao vjerojatno da je Della 
Bella kao gramaticki obrazovan isusovac i visokoskolski profesor gledao i pre­
ko granica Kasiceva modela, koji on nesumnjivo preuzimlje, ali kao obavije­
sten gramaticar novijega vremena opaza stosta i sa svoje strane. On se i sam 
pozivlje, posebno u pitanju akcenta, na videne struenjake svoga duhovnog 
reda, Emanuela Alvaresa i Jakoba Gretsera, upravo Gretschera, dvojicu pisaca 
u svoje vrijeme cuvenih gramatika latinskog odnosno grckog jezika. Ako je, 
dakle, problem Kasicevih izvora ili, bolje reCi, uzora, u danom slucaju latin­
skih, ostao do danas vise ili manje sporan, onda bi valjalo racunati i s time da 
se i Della Bella, piSuci svoje gramaticke upute, ugledao u teoretske modele po­
stojeCih latinskih i grckih prirucnika, to vise sto u nekim pojedinostima i od­
stupa od Kasica ili ga cak i dopunjava u nekim drugima, kao sto nalazi i Cro­
nia.t3 Osim toga, moze se uzeti kao sigurno da su i mnoga podudaranja odnos­
no razilazenja medu dvojicom autora posljedica okolnosti sto obojica, tretira­
juci analogne jeziene cinjenice, govore tehnickim jezikom istih odnosno razli-
Citih gramatiCkih modela. . 
Sve sam to naveo u prilog postavci da se nasa dva gramaticara, Kasic i 
Della Bella, medu sobom prilicno razlikuju po opCim polazistima u svom poslu 
oko iliricke gramatike. Ostaje da to sada ilustriramo na primjerima konkretnih 
gramatickih Cinjenica, i to foneticko-fonoloskih i morfoloskih, dok je u pita­
njima sintakse usporedenje jedva na mjestu, jer je tu Della Bella kudikamo 
obilniji nego Kasic. 
Uzmimo, kao prvo, foneticko-fonolosko poglavlje 0 akcentu u dvama gra­
matickim djelima.u Tu obojic~autora polaze od iste graficke tradicije, u da­
nom slucaju, naravno, prije grCke nego latinske, ali unatoc tome postifu sa­
svim raziiCit rezultat, to vec i stoga sto fiksiraju i dvije vremenski razliCite 
akcenatske situacije. Kasic uzimlje Cisto skolski tri grcka znaka - akut, cir­
kumfleks i gravis - pa ih, dodajuci tome otprije uobicajenu geminaciju, kon­
sonantsku kao znak za kratkoeu prethodnoga naglasenog vokala, a vokalsku 
kao znak za duljinu doticnoga, rasporeduje u smislu cakavskoga troakcenat­
skog sistema, sto u to vrijeme odgovara koliko-toliko i potrebama ikavske sto­
kavstine koju opisuje; tako biljeZi, na primjer: zend za zena i juntik za junäk, 
ili tilo za Wo i sveti za sveti; ali usp. takoder vrime: da li vrime ili greskom 
mj. vrime kao zl6.to mj. zUito i, obratno, dHe mj. dite?15 Drukcije postupa 
Della Bella, koji odrazava, takoder troznakovnom grafikom, mjesovitu, stariju 
cakavsku i noviju stokavsku akcentuaciju pa biljeZi, na primjer: pölje za pölje 
i vöda kao *vöda za vöda, ili sUd za sild i sUda kao *-silda za suda; usp. rilka za 
111 Znacajno je u tom pogledu trete, posebno izdanje gramatike (Dubrovnik, 
1837), koje upucuje na to da se upotrebljavala i kao prirucnik. 
t3 Cronia, o. c., str. 27i d. 
1( Kallic, o. C., str. 15 i d., Della Bella, o. c., str. 3 i 45b i d. 
15 Usp. S. Ivsic, Prilogza slavenski akcenat, Rad JAZU 187 (1911);, str. 133 
i d., napose 138. . 
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rii,k,a i sI.; i, takoder, zlato za zl.clto, pri cemu, dakle, dva kratka, stad silazni i. 
novi uzlazni, i dva duga uzlazna, stari i novi, oznacuje jednako.16 Sto s obzirom 
na KaSica preokrece vrijednost· znakova zaduge akcente, Cini to, ocevidnoT 
polazeci od talijanskoga, gdje znak cirkumfleksa nije kao graficki akcenat u 
obicaju pa mu je kao takav to prikladniji za nase duge uzlazne, kao sud za 
sud irilka za rUka, koji su mu prema talijanskome nov tonski kvalitet. AU ni 
taj se troznakovni prihvat slozene, u stvari peteroakcenatske situacije ne pro.,. 
vodi svagda dosljedno, jer pisac, ocevidno kao stranac, cesce grijesi protiv po­
znatoga prakticno-fonetickog pravila »the right sound at the right place« ne 
uvrstavajuci svaki put pravilno pojedine akcente u govorne segmente, odakle 
onda ono 8tO Bosanac oznacava u Della Belle kao »grdnu zbrku« s obzirom na 
akcenatP AU ako se zna da ta kritika polazi strogo od danasnjega cetveroakce­
nat.l;lkog sistema, valja uzeti kao sigurno da »zbrke« ima znatno manje nego 
8tO se cini na prvi pogled. Radi se, po mome mi81jenju, 0 necemu drugom, sto 
ovdje iznosim, makar i u glavnim ·crtama, kao hipotezu 0 tom pitanju. 
Della Belia, koji je tek u zrelijim godinama usvojio hrvatski jezik svoga 
vremena, mnogo bolje poznaje, uz ostalo, i dubrovacki govor, pa i njegovu 
mjesovitu akcenatsku stvarnost, nego 8to njime vlada u praksi. Tako onda i 
nesvjesno popu8ta pritisku talijanske iskonski kvantitativno vezane i tonski 
izrazito silazne prozodike, sto dovodi do visestruke interferencije dvaju prozo­
dijskih sistema, talijanskog i dubrovacko-ilirickog.18 U njegovu »medujeziku« 
svakl . znak, uz djelimicno brkanje dvaju kratkih akcenata, a kadsto i triju 
dugih, napose dvaju uzlaznih, stoji najcesce na svome mjestu, ali nerijetko i 
mjestobilo kojega drugog, a dugi silazni i na postakcenatskoj duzini, dok gemi­
nadja, kako konsonantska tako i vokalska, Cuvaju uglavnom svoju vrijednost, 
gdjekada i u sukobu s akcentom. Evo glavnih efekata te prozodijske interfe­
rencije pod talijanskim pritiskom: prvo, naglaSen vokal u otvorenu slogu, uk­
ljucujuci i slueaj muta cum liquida, tezi da bude dug, npr. boze za boze, körist 
za kor'ist/körist, snjegovi za snjegovi, vremena za vremena,. psujem za psujem 
i, takoder, d6bri za dobr'i, itd., a u zatvorenu, iskljucujuCi slucaj sonant + kon­
sonant, kratak, npr. grUb za grub, sesti za sest'i/sesti, kdZi za kcizi (valjda: zbog 
x kao k+s za z), ali zemIju za zemIju, itd.; drugo, u nenaglaSenu slogu vokal 
kao takav hoce da bude kratak, npr. sveti za ISveti, rimski za rimsk'i/rimski, 
Ijuubim za ljilbimfljilbim, itd., osim u slucaju gdje je upadno dug, kao u na­
stavcima, ali opet ne svima, pa s ta:1ijanskogastanovista toboze i naglasen, 
npr.vitez za vitez, mill6st za miföst, budemo za bildemo, itd.; i, trece, u ambi­
jentu cakavsko-stokavske diglosije, u kojem se pisac sve vrijeme krece, opca 
18 Ivsic, o. c., str. 138 i d. U prilog prisutnosti - uz noviji Stokavski - i 
starijega, tj. cakavskog akcenta u Della Belle usp. osobito A. eh. van den B.erk, 
Y a-t-il un substrat cakavien dans le dialecte de Dubrovnik? 's Gravenhage, 1957, 
passim, i isti, Nekoliko opaski 0 kvantitetu i akcentu u starom Dubrovniku, Zbornik 
radova 0 Marinu DrziCu, Zagreb, 1969, str. 299 i d.; v. takoder B. Klaic, Nov pogled 
na akcentuaciju stardh dubrovackihpisaca, ibid., str. 282 i d. 
17 Bosanac, o. c., str. 536. Pisac, naialost, ne daje statistickih podataka () po­
stotku .»nepravilnih«·. akcenata prema pravilnima, tako da im se ne vidi opsega. 
18 Ako se i u pitanjima akcentuacije oslanjao znatnije na pomoc ucenih suvre­
menika, me~u njima pjesnika Ignjata Dor~ica i zadarskoga nadbiskupa Vicka· 
Zmajevica, 0 cemu govori u Predgovoru Rjecnika, mogle su odatle iskrsnuti i 
dodatne teskoce. 
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je pojava da se i nas kratak postakeenatski slog, osobito u zatvorenu slogu, cuje 
kao naglasen, tj. radije u smislu cakavske nego novostokavske opeije, npr. 
svjedök za svjedöklsvjedok, voddmi za vodiLmi/vödami (ali rukami za rtlkami!), 
ponösno za ponösno/pönosno, kobilla za kobila/köbila, uCitti za uCiti/uCiti, itd. 
Drugim rijecima, koliko god pater Ardelio vladao nasim starijim jezikom 
-dubrovackoga tipa, on ga izgovara na svoj tipican nacin, bas kao sto i u nase 
vrijeme eine njegovi sunarodnjaci govoreei hrvatski ili srpski.19 Analogije ka­
kvih imamo i dan-danas napretek medu nasim vlastitim svijetom s dijale­
katskih po.d!:ucja mislim da su ovdje suviSne. 
@ podrucj~- morfol~JJE:::.imenske i glagolske, KaSie je sav u okvirima 
svoj~1fi, a ponesFo i grckih uzora, u cemu ga DeUa Bella uglavnom 
slijedi, ali nerijetko iodstupa od njega. 
Tako je, na primjer, u pitanju sistema deklinaeije.20 Kasie odreduje broj 
ad rema latinskom izvlaceei bez potrebe iz nasega genitiva semantiekirnv 
..p.1l1~m ,a . l bv, a va prema latinskom pre 0 rOJna pa eza, mstrumental i 10-' 
!tl!.tLv. ~~ove »sedmi« i ~i,: padet ...m:i.~mu se »os~~.jav1ja, §amo u lura~u. 
""'Tu Dellil, BeJla ne llruZa nista novo, iako je u razdjelu 0 akeentu bio na do­
llvatu »osmoga« padeZa i u singularu: da je mjesto akeenatske suprotnosti 
ruka : roku, tj. Tuka : rilku, naveo primjer roci : rilci, tj. ruci : ruci, nasao bi 
da ni u singularu dva padeza, dativ i »osmi«, lokativ, nisu sasvim sinkretizirani. 
V~se razlike medu dvojicom pisaea ima u tumacenju pridjeva s obzirom na 
njihova dva oblika, reeimo, puni i kratki, npr. mladi : mlad i s1.21 Kasie, koji u 
latinskim uzorima, dakako, ne nalazi nista sliellO, definira razliku eisto for­
malno : uz glagol jesam stoji kratki oblik, a uz imenieu dugi. To prihvaea i 
DeUa BeIla, ali daje i opee pravilo: kratki oblik dolazi u predikatu, a dugi kao 
atribut; osim toga on vidi i dalje : da se uzenskom rodu i u pluralu, sto ih 
Kasie ne navodi, ova oblika pridjeva razlikuju i »izgovorom«, tj. akeentom. 
Slicna je, kao treCi primjer, i obradba posvojnih zamjeniea.22 KaSic, oeito 
pod utjeeajem lat . eius/eorum za nepostojecu posvojnu zamjenieu 3. liea, ne 
navodi nase njegov i njihov, iako bi ih i sam vee mogao imati u svom jeziku,23 
a Delia Belia, koji polazi od zivoga govora, ima njegov i njihov (ali ne i tek 
kasnije potvrdeno njezin/njen) . Vidi se, dakle, da i ovdje prvi polazi od jezicne 
teorije, u danom slucaju latinske, a drugi od govorne prakse. 
Zanimljiv je, osobito s obzirom na latinski, odnosno i grcki uzor, pristup 
nase dvojiee glagolskom sistemu.24 On se u KaSica temelji sav na grcko-latip.­
skim kategorijama vremena i naeina, pri cemu u prvoj , uz opeu latinsku for­
19TakQ se preko talijanske radio-televizije mogu kad mu drago cuti nasa 
imena, I npr. Kriinjskä gÖTa kao Kriinska gdra, Kosovo kao K6zovo, Crvenä zvezda 
kao CrV'ena zvezda, ili BCikaric, kao Biikaric, Markovic kao Miirkovic, Mikulic kao 
Mikulic/Mikilllic i sI. Ali tako govore cesto i nasi ljudi koji pro du kroz talijanske 
skole. 
%0 KaSic, o. c., str. 21 ~ d., DeIla BeIla, o. c., str. 5b i d. 
21 Kasic, o. C., str. 46 i d., DelIa BeIla, o. c., str. 10 i d. 
12 Kasic; o. C.; str. 76 i d., DelIa BeIla, o. c., str. 13b i d. Sto ovaj drugi ima u 
naslovu -"pronome dimostrativo«, ocito je slagarska greska; usp. u tekstu "pronome
possessivo«. 
23 Usp. Rjecnik JAZU, s. v . njegov, njezinlnjen i njihov. 
!4 Kasic, o. C., str. 82 i d., napose 85 i d., DeIla BeIla, o. C., str. 19b i d. 
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malnu shemu, strsi praeteritum indefinitum kao, vec 1 po nazivu, zastupnik 
grCkoga aorista, dok je, naprotiv, druga, veoma glomazna, obradena sasvim 
prema semantickoj podjeli latinskoga konjunktiva s vjerojatnim obzirom na 
grCki optativ. A sto se tice kategorije vida, koja se upravo u to vrijeme tek 
poma1ja i u prvim ukrajinsko-s1avenskim gramatikama, napose u Meletija 
Smotrickoga, Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma (1619),25 ona je i 
ovdje in statu nascendi pod pokrovom morfo1üSkih podje1a 1atinskoga glago1a. 
Della Bella je, dakako, ostao i sam u okviru navedene grcko-1atinske sheme, 
ali je u pojedinostima, kako cemo odmah vidjeti, pokazao i podosta samo­
sta1nosti. 
.Takav je slucaj, na primjer, s opcom pOdje1om glago1a na tri konjuga­
cije.26 Kasicrazlikuje: prvu na -im, drugu na -em i trecu na -am (moMa pre­
ma redoslijedu voka1ä: i, e, a ... ?), pri cemu mu ne pada na pamet da ih ras­
poredi prema 1atinskom: -lire, -ere/-ere i-ire, aDella Bella misli pri tome na 
zivi talijanski raspored pa razvrstava drukCije: prva -am prema -are, druga 
-em prema -ere/-ere i treca -im. prema -i·re. Tu je oCig1edno po srijedi smisao 
za prakticno. 
Sliena je i ra71ika u obradbi futurske perifraze budulbudem + ·infinitivY 
KaSic navodi tu tvorbu samo na jednom mjestu u »opomeni«, i to kao futur 
konjunktiva ili cak potencija1a, ne stavljajuCi je u prvi odnos prema perifrazi 
budulbudem + l-particip, a i tumaci je na 1atinski i talijanski krivo, tj. kao 
futur 1atinske perifrastiene konjugacije aktivne: kada b'lldu bit'i toboze »cum 
futurus ero« odnosno »quando saro per esser«, iako' je u svojim hrvatskim spi­
sima i sam upotreb1javao pravilno u smis1u futura I; ali ipak dodaje: »non­
numquam hoc ipsum authores ponunt inprimo sensu«, tj. kao »cwn fuerO«, 
sto opet ne stoji. Os im toga, taj se oblik, ziv i dan-danas diljem Da1macije, ne 
navodi dalje u paradigmama, dok budulbudem + l-particip stoji svagdje.28 
DrukCije tumaci to Della Bella, koji oba futurska oblika slusa valjda svaki dan 
oko sebe, pa prvi i prevodi »quando havero«, tj. kao futur I ili »kofutur«, a 
drugi »quando havero havutü«, dakle kao futur II ili »antefutur«, makar i 
dalje pod imenom futura konjunktiva, navodeei ih oba i u paradigmama. Lal\:o 
je vidjeti odak1e ta razlika u postupku izmedu dva autora. Kasic, po1azeei od 
1at. fuero, u kojem se oba relativno-vremenska znacenja vec brkaju, ne na1azi 
oslona u svom uzoru, aDella Bella, oslanjajuCi se na govornu praksu i na tali­
janski prijevod, razlucuje oba oblika i semanticki. 
Vise samostalnosti prema Kasicu pokazuje Della Bella i u pitanju glagol­
skoga vida.20 Dok onaj prvi, govoreCi ° podje1i glago1ä na simplicia i composita 
ili derivata, sto je takoder prema 1atinskom, pre1azi sasvim preko semanticke 
suprotnosti vida cak i onda kad vidske parove navodi zajedno, ovaj drugi na1azi 
za potrebno da pod nazivima verbi continuativi ili frequentativi uputi i na se­
25 Usp. najnovije izdanje A. Horbatscha u Specimina phHotogiae Stavicae 21,· 
Frankfurt am Main, 1974. 
26 Kasic, o. c., str. 88. i d., Della Bella, ibid. 
!7 Kasic, o. c., str. 101, Della BeIla, o. c., str. 24a, 25b i 2Gb. 
.18 Usp. 0 tome M. Kravar, 0 perifrastiblom futuru budem + infinitiv tI hrvat­
sko-srpskom jeziku, Radovi Filozofskoga fakulteta Zadar 17, 1 (1978), str. 17 i d. 
,g Kasic, o. c., str. 142 i d., Della Bella, o. c., str. 32b i d. 
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mantiku vidske suprotnosti navodeci parove kao radati : roditi, spremlji­
vati : spremiti, nareaivati : narediti i, s manje uspjeha, spati : spavati. Usto 
su mu vrijedne jos tri vidske napomene: prvo, da uz glago1 poceti stoji infini­
tiv ••kontinuativnoga«, tj. imperfektivnog glago1a, drugo, da prema talijanskom 
infinitivu, npr. ordinwre = naredivati/narediti, apparecchiare = napravlja­
ti/napraviti i scordare = zaboravljati/zaboraviti, stoje u hrvatskom po dva i, 
trece, da drugi glagoli navedenih parova, tj. perfektivni, nemaju prezenta i 
imperfekta. 
Kad bi nam vrijeme dopustalo, mogli bismo navesti jos mnogo takvih ti­
picnih razlika izmedu KaSiceva po1azista iz apstraktna 1atinskog uzora i Della 
Bellina iz Zive dubrovacko-dalmatinske prakse uz uspjesan oslon na talijanski, 
ali ce - nadam se - za naSu svrhu biti dosta i ovo sto sam ovdje naveo. Na 
svaki naein, mogla bi biti zanimljiva, pa i znanstveno korisna, deta1jna uspo­
redba dviju gramatika u spornenutom smis1u. Jer Bosanac je; usporedujuCi dva 
dje1a, mnogo toga zapazio, ali mu je stosta i promaklo painji, a, posebno, on 
nigdje ne objasnjava zasto je u dvojice autora sto isto ili razlicito. All zato je 
Hamm, i ne u1azeci u pojedinosti, dobro intuirao: Della Bella je »neposredniji«, 
tj. konkretniji nego Kasic, a to, dakako, znaCi: u istoj mjeri u kojoj je i uceni 
1atinski uzor apstraktniji nego zivi kontrastivni »iliriekü«-talijanski oslonac. 
Stoga nije rudo sto je naSa, a ponesto i strana filo10gija mogla ustanoviti 
eio niz daljih utjecaja Della Belline gramatike, dok je Kasiceva, koliko god 
prva i uzorna, ostala ipak ogranicena uglavnöm na zahtjeve svoga prostora i 
vremena.30 Stavise, u tom bi se smis1u moglo poci i dalje sto se tice Della Belle. 
Njegovo je dje10 dopr1o u svoje vrijeme i do Vuka Karadzica u njegovim pri­
premama oko jeziene reforme na istim ijekavsko-stokavskim temeljima. Zna 
se da Vuk u pismu Kopitaru od 14. sijeenja 1816. iz Sisatovca javlja ovome 
kako upravo uCi latinsku gramatiku i pge rjecnik pa ga moli da mu posalje 
sve »sokacke.. rjecnike, kao Stullija, Jambrei3ica , Della Bellu i Belostenca, i 
tvrdi da ce srpski rjeenik imati sve one ••srpske.. rijeci koje se nalaze u sporne­
nutim hrvatskim rjeCnicima.31 Bilo bi vrijedno istraziti je li Vuk ispunio to 
svoje obecanje i u kolikoj mjeri, a posebno, s obzirom na Della Bellinu gra­
matiku uz Rjecnik, je li se i njome pos1uzio u potpuno preradenu izdanju svoje 
srpske gramatike u uvodu Srpskoga rjecnika od 1818.32 Ako jest, onda ·bi se 
utjecaj Della Belline gramatike protegao ne samo vremenski do u kasno de­
vetnaesto sto1jece nego i prostorno na Citavo hrvatsko-srpsko jezicno podrucje. 
Osim toga, treba podsjetiti i na to da je Della Bella, optiravsi u Rjeeniku 
i gramatici za ijekavstinu kao sire prihvatljiv oblik knjizevne stokavstine, po­
30 Izuzetak je, koliko je istrazeno, Franjo Appendlni, koji u svojoj Grammatiea 
deHa lingua miriea (Dubrovnik, 1808 i d.) duguje veoma mnogo obojici; usp. Cronia, 
o. e., str. 31 i d. 
31 Vukova prepiska I, Beograd, 1907, str. 152 i d. Da se Vuk u Srpskim posto­
vieama (1836) sluzio obilno g,raClom iz Della Bellina Rjeenika, vec je utvrCleno; usp. 
F. Galinec, Isusovac Ardelio Della Bella i Vuk Stefanovic KaradZic, Vreta i prinosi, 
pos. izd. 3, Zagreb, 1944, str. 3 i d., napose 32 i d. 
31 U tom bi pogledu mogla biti zanimljiva mjesta na kojima se nije mogao 
osloniti Illi na svoje ruskoslaveriske uzore ni na inace siroka Kopitarova znanja 
(npr. opisi akcenata, dosljedno razlucivanje dvaju prostih preterita pa gdjekoji
strucni naziv i stosta drugo). 
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sao i tim cinom ususret znatno kasnijim ali ana10gnim Vukovim teinjama, iako 
ce ta parale1na nastojanja uroditi, kako je poznato, ponesto razliCitim p1odom 
na dvije strane. 
• 
Sve u svemu, nasa dva gramatiCka pisca, zas1uzni pion ir Barto1 Kasic i 
njegov skromni ali vrijedni sljedbenik Arde1io Della Bella, koji ce steCi vecu 
slavu kao 1eksikograf, dje1uju obojica koliko se mog1o »znanstvenoe< u pred­
znanstvenom razdob1ju znanosti 0 jeziKu, koja nije jos zna1a za ime ••1ingvi­
stika«. Obojica su . istraziva1i, sakup1jajuCi je i sistematizirajuci, istu iezicnu 
mat . . i s razlicitih stanovgta : rvi uz stalan osvrt na 1atinske kanone, a 
drugi uz cvrst Q,'llon.pa ZlVO oSJecanje dvaju jeZl a, rva s og 1 r--- --­
KaSic je, dakle, kao gramaticar, upravo u spornenutim grarnc~ 
naHst«, dok je Del1a Bella prakticniji, Zivotniji i potlcniji. ~o 
provodi u praksu stavise, na stanovit naCin sekularizira a samim time i 0:­
pu1ariZlra ono sto u Ka lca ostaOe na razini preskriptivne teorije, ali viSe puta 
i -sam- usfupapreaIiföill:" s·etimo se samo slstema tins im ablati­
vonfTOVi:lnelmenovana adeza ••sedmim« i »osmim«, Hi, takoder, sistema na-
Cina ao semantickoga otiska latinskoga konjunktiva, sto je oboje u obojice za­
jednicki visak znanja iz 1atinske sko1e. Ali inace su njihove dvije razlicite ori­
jentacije, na koje sve vrijeme upucujemo, vid1jive na prvi pog1ed. U tome ce 
i biti glavni razlog sto ce Kasiceva gramatika, makar i prva svoje vrste, ostati 
stotinu i dvadeset godina, a onda i dalje do u nase dane, uk1jucujuCi i nedavni 
Oleschov pretisak, pri jednom izdanju, dok ce ih Della Bellina u jedva nesto 
viSe od sto godina, najprije preko dvaju izdanja Rjecnika, a onda i jl'dnoga 
posebnog, dozivjeti citava tri. 
Iako su se obojica, i Kasic i Della Bella, gorljivo trudili ad maiorem Dei 
gloriam, ipak je ovaj drugi svojim gramatickim uputama prodro dub1je nego 
Kasic svojom gramatikom u sire dubrovacko-dalmatinske slojeve, ne samo 
crkvene nego i svjetovne. U istom je smis1u znacajan i siroki utjecaj sto ga je, 
kako smo istakli, vrsio na potonje hrvatske gramaticare i uda1jenijih krajeva, 
a vjerojatno koliko-to1iko i na Vuka kao glavnoga predstavnika srpskih. 
Ako bi, dakle, treba10 u smis1u odnosa izmedu staroga i novoga u Della '-'" " 
Bellinu gramatiCkom dje1u saieti njegove prednosti, mog1o bi se reci: prvo, da \ 
se Della Belia, ostajuci u formalnim okvirima KaSiceve gramatike i ana10gnih 
grcko-1atinskih uzora, obilno koristio i sirim uvidom u dva ziva, u to vrijem-e 
gramatiCki vec stabilizirana jezika, ••iliricki« i talijanski, koja cesto uspjeSno I 
usporeduje; drugo, da se njegova gramatika, pisana kao sistematski uvod u 
bogato gradivo Rjecnika, odlikuje sirokim zahvatom jezicne prakse uz oslon I 
na mnostvo pouzdanih primjera i, trece, da ta gramatika izborom jezienoga / 
tipa, tj. ijekavske ponesto cakavski obojene stokavstine, oznaeava nezaobila~
etapu u vjekovnom razvoju nase knjizevnojezicne kulture. 
Time je i Della Bellino gramatiCko djelo, 0 leksikografskom da i ne govo­
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Riassunto 
IL VECCHIO EIL NUOVO NELLA GRAMMATICA DEL DELLA BELLA 
Nel saggio viene valutata la grammatiea »illirica« di Ardelio Della Bella (Ve­
nezia, 1728) in eonfronto con la prima deI genere, quella di Bartolo Kasie (Roma, 
1604), sull0 sfondo della loro eomune tradizione grammatieale latina, in parte anehe 
greea. Come indizi di punti di partenza diversi dei due grammatiei tre momenti 
sono messi in rilievo: 
1. Ambedue gli autori trattano fenomeni deI medesimo spazio linguistieo ma 
da vari punti di vista: i1 Kasie eome akavo-I':akavo eon 10 seopo di ereare uria lingua 
letteraria eomune stokavo-I':akava e il Della Bella eome italiano, eioe straniero, per 
deserivere quanto phi preeisamente la lingua attuale ragusea del tempo. 
2. Al contrario deI Kasie, il quale parte da modelli greeo-latini eompetenti per 
stabilire i fatti di un'area piu vasta dell'idioma materno nella sua forma plU 
diffusa e regolare, il Della Bella si appoggia, ~Itre ehe su modelli greeo-latini, anzi­
tutto sul Kasie stesso, ma altresi ' su proprie eorioseenze di grammatica italiana 
assai sicure. Di piu questi domina anehe la lingua eroata dell'epoea, soprattutto 
quella letteraria ragusea, benehe si debba supporre ehe eome straniero egli si serva 
di una speeie d'»interlingua«, sia pure di un livello piuttosto alto. Ad ogni modo, 
mentre il Kasie, serivendo la sua grammatiea, eerea di preservare i1 modelle latino 
per dare alla materia linguistiea mista la forma di lingua, H Della Bella muove 
dalla parola stessa in quanto uso di una data lingua. 
3. Mentre i1 Kasie redige la sua grammatica in Jatino, lingua dotta se non 
affatto morta, i1 Della Bella si serve dell'italiano vivo, diffuse e autorevole in quel 
tempo nelle regioni litorali eroate, sieche la sua opera si ,rivolge a eeti raguseo-dal­
mati piu vasti. ' 
Questi tre momenti vengono poi illustrati su esempi eonereti deHa trattazione 
grammatieale; eosi, in ,fonologia, dell'aeeento e, in morfologia, deI sistema dei easi, 
delle forme dell'aggettivo e dei pronomi possessivi nonehe della divisione dei verbi 
in eoniugazioni, delle perifrasi futurali e dell'aspetto verbale. Quanto alla sintassi, 
il Della Bella vi e moIto piu abbondante deI Kasie. 
In breve, il Dellil Bella,' maneggiando nella sua grammatiea due lingue vive, 
spesso anche eonfrontate, e piu immediato deI Kasie, il quale si attiene rigorosamente 
alla tradizione latina. Non e'e quindi da meravigliarsi ehe l'opera deI Della Bella 
abbia trovato un uso notevolmente piu largo di quella deI Kasic,limitata ai bisogni 
deI suo spazio edel suo tempo. Anehe l'influsso deI prime sui grammatiei dei seeoli 
posteriori e stato pii! forte ehe non quello dell'altro. 
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